
斯偉江、郭蓮輝 : 郭泉案辯護詞 
（一審） 

 

 

尊敬的審判長、審判員： 

 

根據中國法律，我們接受被告人郭泉的委託，擔任他的辯護人，為維護被告人郭泉的合法權

益，人格尊嚴，維護憲法法律的尊嚴，特提出如下辯護意見，請合議庭慎重考慮。 

 

（特別申明：辯護人對郭泉案件事實只提出法律評價，不涉及政治上的評價）。 

 

基本觀點：辯護人完全不同意起訴書指控的所謂郭泉構成顛覆國家政權罪。兩辯護人經認真

調查研究後，得出的一致結論是，從犯罪構成要件看，郭泉是完全無罪的，應立即無罪釋放。 

 

76 年前，也在江蘇，章士釗為陳獨秀危害民國案辯護詞中說，「政府不等於國家，民國的主

權在民，復辟國體才是叛國，才是危害。否則，不論對於政府或政府中何人 何黨，有何抨

擊，都是正常的，只有半開化的國家才會以此「臨之於刑」。半個多世紀過去，這個辯護詞

似也可以用在郭泉身上，只不過，76 年後的辯護人想加上 一句，「執政黨不等於國家政權」，

以言論批評、甚至抨擊執政黨、政府的行為不構成顛覆國家政權罪。  

本案沒有任何證據能證明郭泉試圖推翻國家政權和社會主義制度。如果指控一介
書生試圖以和平方式來推翻擁有幾百萬軍隊和警察，擁有核武器的世界強國的國
家政權，顯然是匪夷所思的。 
 
第一， 國家政權難以和平顛覆，郭泉涉及的顛覆國家政權罪罪名本身是值得商
榷的。 
1，【國家】國家政權是指什麼？國家是領土、人民、政府、對外主權的混合物
[1]，如何顛覆？能被誰顛覆？正如一位印度的先哲對亞歷山大大帝說，你看征
服 者來，去，何曾對這塊土地帶來什麼？作為一個領土、人民、政府、對外主
權的集合體，理論上是無法進行顛覆的。不管你如何定義顛覆這個詞的意義。 
 
【政權】政權是什麼？政權是統治一個國家的權力。這種統治權是由國家機構代
為行使，國家政權機構包括國家機關組織本身及擔任國家機關的政務官員和事務
官 員。這個統治權，在中國封建皇朝，這個權力屬於皇帝，所以稱之為家天下。
所謂「普天之下，莫非皇土，率土之濱，莫非皇臣。」 

【主權在民】在 現代國家，這個統治權力屬於人民。無論是美國的 we people(我
們人民)，還是中國《憲法》的人民民主專政。國家政權機關是代表人民行使政
治權力，他們本身只是受托人，而不是他們本身就產生、擁有的這 個政治權力。
我國 78 憲法把公民權利和義務一章放在國家機構之前，就說明了這一點 。因此
說要顛覆這個政治權力，無論是意圖顛覆人民對國家的主權，還是顛覆國家機關，
唯一的路徑就是違背人民的意願，使用暴力征服人民，從而變成家天下或者 其
他形式的獨裁，將人民從主權者的地位變成被統治者。這就是章士釗所說的：「民
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國的主權在民，復辟國體才是叛國，才是危害」。用其他方式如欺騙的方式是難 
以征服人民的，正如我國一貫的說法，群眾的眼睛是雪亮的。加上人民都有理智，
能分辨清楚到底是自己擁有主權，還是皇帝擁有絕對權力。 
 
【民主選舉】如果人民通過民主方式更換政權機關中的政務官，那麼這種方式，
可以稱之為民主選舉。如國家領導人更換。如果人民通過民主的方式要求改變政
權機 構的設置，那麼這種方式，可以稱之為政治改革。如修憲設立中央軍事委
員會。如果人民通過暴力的方式，推翻欺壓自己的暴政，可以稱之為革命。如辛
亥革命。如 果不是人民通過暴力方式革命，而是外族武力入侵，或者一小部份
人通過暴力（政變、武力）掌握政權，這是征服（如滿清）或軍政（如北洋軍閥）。
這些統治者不 代表人民，也不是民主，而辛亥革命是代表人民，故稱之為革命。
這是歷史書上的常識。 
 
【顛覆】顛覆，按照字面意思就是將對像倒置，引申為推翻。推翻、倒置都是需
要用物理力量的，用文字是無法完成推翻、倒置的。何況是擁有數百萬軍隊的國
家政權。 

【結 論】因此，不僅理論上無法顛覆國家政權，而且行為上也不能顛覆。這個
罪名顯然是無法用和平的方式來觸犯的。而郭泉一介書生，被指控顛覆國家政權
罪，以一人 對 13 億人，以一介書生對抗數百萬雄兵的核國家，顯然是不可能的。
公訴人可以說，本罪是行為犯，不論結果，但是，如果這個行為和結果之間沒有
因果關係，那 麼我們說不構成犯罪。郭泉寫的新民黨黨綱中明確寫明，不用武
力，不建軍隊。這就更清晰地表明了——郭泉不構成顛覆國家政權罪。 

【類比】國家 政權屬於人民，人民是國家政權的所有者。政府是人民建立起來
行使公共智能的機構，只是公民權力的受托者。其關係猶如委託人和律師的關係。
郭泉作為委託人， 隨時可以解聘委託律師。人民也可以隨時更換國家機構和執
政者。人民是業主，業主大會是小區管理權的主權者，業主委員會是選舉的，物
業公司是受聘用的。業主 大會有權解聘物業公司。 

【人民的監督權】人民建立國家政權，是完全建立在人民同意的基礎上。人民建
立國家政權，是部份讓渡自己的權利，來行 使公共職能。為了防止國家政權墮
落為反人民的暴政，人民有監督、制約、選擇、罷免國家行政機關的各級官員的
權利。首先，人民通過憲法規定，讓一些國家機構 來監督另一些國家機構。其
次，人民保留了用選票更換國家執政者的權利。再則，人民個體保留了諸多權利，
如言論自由權，這是人民未讓渡給國家的權利，用來防 止政府矇騙民眾，用以
表達自由意志等等。人民個體還保留了結社的權利。以結合志同道合的人做感興
趣的事情，乃至結成政黨，通過人民的選擇，取得執政地位。 這些原則都可以
在我國憲法中予以確證。 

【暴力革命】如果執政者失去了人民的同意，就會失去合法性。人民會用選票更
換執政者，這是人民的基本 權利。如果人民不能用選票或者其他和平方式更換
執政者，那麼，這個執政者必定是獨裁者。當人民無法忍受少數人的獨裁統治又
無法用和平方式更換執政者時，這 時，就會發生暴力革命。 
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我們認為，以上這些原則是基本的政治常識，也是基本的政治倫理。我們對郭泉
案的辯護意見，將在這樣的常識下展開。 

2，國家政權是指人民對國家政權機構的控制，郭泉並無顛覆人民對國家機構的
控制的主觀目的。 
即 使國家作為修飾詞，修飾政權，即試圖顛覆的對象是中華人民共和國的國家
政權，即中華人民共和國的國家機構。從所有郭泉的文章來看，郭泉明確表明不
是要顛覆 國家政權（見民主先聲第 52、53、57、79、84、92、340），郭泉從
來沒有試圖顛覆上述國家機構，無論是全國人大，中華人民共和國主席，地方各 
級人大。相反，郭泉的文章中非常清楚地表明其不是要顛覆國家政權。因此，郭
泉沒有這個主觀意圖，而郭泉是要求用多黨競選的和平方式，由人民選擇執政黨，
並 無摧毀舊的國家機構，重建新的國家機構的目的。 

3，和平方式無法顛覆國家政權，除非用武力，郭泉倡導的是競選方式，並無武
力顛覆之意。 
和 平方式無法顛覆國家政權。首先顛覆的意思就是將對像倒置，（漢語詞典）
引申的意思是推翻；從來沒聽說過和平方式能顛覆國家政權的。即使不流血的顏
色革命， 那也不能算顛覆國家政權，只能說是執政黨的更換，國家機構並未更
換，更未顛覆。要是顛覆了國家機構，誰能執政呢？誰又能用什麼方式管理國家
呢？更換執政 黨，更換的是決策官員，而不是事務官員，猶如公安部長換了，
而下面的公務員是不會換的。 

再認真想一想，任何人如果想推翻上述所有國家機關， 或許唯一的方式就是武
力，並在奪取政權後，全面拆毀原有機構，重新建設新的政權機關。如中國共產
黨奪取政權一樣。這樣的成本是非常高的，也是被郭泉所反對 的。試想，單拿
中央軍委來說，指控任何人不靠武力能推翻領導有數百萬軍隊的中央軍委，豈非
癡心妄想？ 
 
漢語顛覆之意，是將對像倒置的意 思，推翻，是將對像推倒的意思。我們是無
神論國家，不相信特異功能，從來沒聽說過，用言語、文字就能將對像倒置、推
翻的。物品要倒是自己倒的，而不是別人 說說就能倒的。而郭泉的行為，從未
涉及到武力，何來顛覆之說？郭泉所寫的新民黨黨綱中明確寫明，不用武力，不
建軍隊。就清晰地表明了這一點。 

第二、社會主義制度內涵是一種發展中的內涵，郭泉主張的是民主社會主義，其
主張也是社會主義的一種，都是社會主義範疇，就不存在推翻社會主義制度的目
的和行為。 

1，社會主義制度是不斷變動中的制度，從建國以來，社會主義制度的概念一直
在變化發展。 

我 國 54 憲法中的所有制，除公有制外，還有資本家所有制[2]。我國的 75 憲法
規定社會主義經濟制度是生產資料全民所有和集體所有。國家實行計劃經濟 
[3]。82 憲法規定了社會主義經濟基礎是公有制，消滅人剝削人的制度[4]。2004
年的憲法修正案，提出以公有制為主體，多種所有制並存[5]。 
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從 憲法對社會主義經濟制度定義的變遷就可以清晰地看出，社會主義制度是一
個不斷變化的過程，昨天堅持認為是真理的社會主義定義，隨著歷史的發展就會
被超越， 否定。鄧小平同志的社會主義理論是開放的社會主義，而不是殭化的
社會主義。我們曾經以社會主義計劃經濟為神聖不可侵犯，當時的投機倒把罪，
不就是現在所有 成功商人的必備功課嗎？私有經濟曾經被認為是資本主義的尾
巴，而今，這些曾經的「投機倒把者」、私營企業主中的佼佼者，目前不都被評
為優秀的社會主義建設 者嗎？難道我們不應該用發展的眼光來看待社會主義制
度嗎？鄧小平說過，貧窮不是社會主義，社會主義也可以搞市場經濟，這些對社
會主義的解釋，放在文革中， 不都成了走資派。到底誰錯誰對，誰得益，這個
是非標準誰都清楚。 

2，郭泉民主先聲文章主張的內容也稱是社會主義制度，只不過加上了民主二字
而已。既是宣傳社會主義就不存在推翻社會主義之罪。 

郭泉主張的是民主社會主義制度，只不過多了民主二字，而人民民主是我們憲法
的核心。因此，其認為也是社會主義的一種，郭泉只是要求全民福利下的社會主
義，何曾有推翻社會主義制度的主觀目的和客觀行為。社會主義制度是一種制度，
一種經濟模式。 

在 郭泉的文章和行為中，明確提出要消滅剝削，也並無和社會主義制度相違背
之處。如果說，現在仍有剝削制度，是社會主義的初級階段，那也不是郭泉讓它
們重生 的，因此，我們不能以狹隘的眼光去理解社會主義概念。作為司法工作
者，更應當從法律條文對社會主義的定義去認定社會主義制度，而不是殭化、機
械理解社會主 義。 

3，社會主義制度內涵不包括中國共產黨領導，社會主義制度是一種經濟制度。 
憲法序言中提到：中華人民共和國成立以後，我國社會逐步實現了由新民主主義
到社會主義的過渡。生產資料私有制的社會主義改造已經完成，人剝削人的制度
已經消滅，社會主義制度已經確立。這說明，社會主義制度只是一種經濟制度，
不包括政治。 

憲法的堅持四項基本原則，其中就包括了堅持中國共產黨的領導和堅持社會主義
制度，這就很明確說明，社會主義制度和堅持中國共產黨的領導是兩件不同的事
情。反對中國共產黨的領導，並不是反對社會主義制度。 

因此起訴書指控郭泉顛覆國家政權、推翻社會主義制度不成立，郭泉無此主觀目
的，也無客觀行為。按照犯罪構成，郭泉的行為不構成犯罪。 

第三，和諧社會不應該搞文字獄，郭泉的主張絕不會顛覆國家政權，更不會推翻
社會主義制度。 
所有郭泉的文章，可以分為幾類，一類是涉及新民黨黨章、黨務黨建大綱等；一
類是描述自己經歷的文章；第三類是對時事的評論；其核心思想是，宣傳多黨競
選的民主社會主義思想，批評、反對中國共產黨搞「獨裁」。 
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1，郭泉提倡的多黨競選本身不違反人民民主專政原則，多黨競選也可以成為人
民民主專政的一種形式，是人民選擇執政黨的不同方式。 

憲 法規定的人民民主專政並沒有規定執政黨的產生方式。憲法的序言中提到，
中國共產黨領導的多黨合作和政治協商制度將長期存在和發展。根據權威學者理
論及邏 輯，憲法法律的效力存在於憲法主文。如果說憲法序言也是法律，那麼
誰又能違反憲法序言第一句：中國是世界上歷史最悠久的國家之一。這一描述事
實的語言，誰 又能違反呢？這是基本的法理常識。 

其次，共產黨領導下的多黨合作領導方式，這只是現階段人民民主專政的一種形
式，多黨合作和政治協商的長期存在和發展，就表明郭泉提倡的多黨競爭並非就
不是今後的選項，只要人民願意，就可以發展多黨合作方式為多黨競爭加合作，
當然一切取決於人民。這在邏輯上也是成立的。 

多黨競爭，並不排斥多黨合作。世界上大多數國家的多黨制，雖然在一些時候是
競爭關係，但是，在更多的時候是合作關係。正如人之相交，古人說，要當諍友。
說好話的未必是對你好，和你競爭的，未必就對你不好，這是一個顯而易見的道
理。為什麼用到政黨上就變成顛覆政權呢？ 

2，黨不是國家政權，反對共產黨法律上不是顛覆國家政權、推翻社會主義制度。 

無 論在憲法還是全國人大的網站上，共產黨不是國家政權。反對一個政黨，哪
怕是執政黨，也並不能推出就是反對政權，起訴書指控的理由，正好是鄧小平、
江澤民、 胡錦濤所批評的黨政不分思想。辯護人想問一句，到底是公訴人對，
還是鄧小平、江澤民、胡錦濤錯了？如果執政黨就是國家政權，那麼，請問要國
家機構又是什 麼？如果中共中央總書記就是國家元首，那又何必要國家主席呢。
反對共產黨就是反對國家政權的理論，就是黨政一體的理論，恰恰是中國共產黨
自己都要反對的。 

其次，觸犯本罪是要既顛覆國家政權，又推翻社會主義制度，如果人民選出的新
執政黨也是搞社會主義制度，本罪就無法構成。 

3，反對執政黨「壟斷執政」的方式並不是顛覆國家政權，更不是推翻社會主義
制度。 
首 先，據郭泉文章及言論，郭泉並不反對中國共產黨，其反對的只是中國共產
黨的「獨裁」行為，郭泉要和中國共產黨競爭，由人民來選擇執政黨。那麼，事
實上，中 國共產黨獨裁了沒有？憲法講的是共產黨領導的多黨合作。如果沒有
獨裁，郭泉反對的是一個虛假的現象，有什麼社會危害性？又如何能顛覆國家政
權。 

其次，郭泉反對中國共產黨的所謂獨裁行為，其實從邏輯上來說，他不反對中國
共產黨的領導，只是反對中國共產黨所謂壟斷執政黨的行為。 

（鄧 小平說過：如果中國有朝一日變了顏色，變成一個超級大國，也在世界上
稱霸，到處欺負人家，侵略人家，剝削人家，那麼，世界人民就應當給中國戴上
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一頂霸權主 義的帽子，就應當揭露它，反對它，並且同中國人民一道，打倒它。
如果共產黨真的有一天搞獨裁，按照小平同志說的，郭泉也沒錯）。 

4，中國共產黨是執政黨，但是，選擇執政黨的權力在於人民，郭泉所說的多黨
競選在理論上和人民民主專政不相違背。 

中 國共產黨其執政的前提是代表人民執政，其執政的方式是通過對國家政權機
關的領導來實現的。關於第一句話，胡錦濤主席說過，中國共產黨的執政地位不
是一成不 變的。因此，邏輯推下去，如果哪一天中國共產黨不代表人民利益和
意志了，中國共產黨就會變成在野黨。第二句話，中國共產黨本身並不是國家政
權機關，而是通 過對政權機關的領導，在憲法法律框架下行事。黨通過向政權
機關推薦候選人，政權機關、尤其是全國人大通過選票等合法形式予以確認，執
政黨才能發揮領導作 用。因此，反對執政黨的行為，和反對政權機關是不同的
事情。因此，執政黨如果無法通過政權機關的確認，如人民代表大會選舉確認，
執政黨本身就會變成在野 黨，這就是胡錦濤主席所說要居安思危的重大意義。
如果多黨競選導致中國共產黨變成在野黨，那是人民的選擇，而不是郭泉的選擇，
郭泉一個人，何德何能指揮人 民，如果人民選擇了多黨制，憑什麼要郭泉來承
擔這個責任？ 

請合議庭注意，中華人民共和國的一切權力屬於人民，由全國人民代表大會行使。
郭泉反對的是執政黨的「獨裁」，其針對的是黨派的行為。我們不論其反對的是
否是正確，但可以肯定其反對的不是政權機關本身。從邏輯上說，郭泉的行為和
顛覆國家政權、推翻社會主義制度無關。 

反對專制、獨裁等言論，中國共產黨的領袖、新華社社論多次提出，應該是不存
在有任何顛覆國家政權的目的。 

根據罪刑法定原則，郭泉沒有這樣的犯罪事實，因此不構成犯罪。 

5，提倡多黨競選即使錯誤，也只是理論上的問題，沒有社會危害性，不構成犯
罪。 

近期國家領導人和中宣部都撰文批駁多黨競選理論，認為，這個理論是錯誤的。
這都是在郭泉入獄之後進行的。況且理論文章不具有法律效力，也不具有溯及力。 

其次，如果說提倡多黨競選是犯罪，那就無需進行理論批判了，倒過來，既然是
理論批評，那麼就是言論自由、學術自由的範圍。學術無禁區，這也不能構成犯
罪。 

多黨競選不會導致中國共產黨失去執政黨地位，根據憲法三個代表理論，中國共
產黨是最廣大人民群眾利益的代表者，人民只會選擇共產黨。郭泉提倡的多黨競
選理論，在實踐上沒有絲毫的社會危害性，沒有社會危害性的，不構成犯罪。 

第四，郭泉撰寫發佈的新民黨黨章和黨建黨務大綱只是文章、所謂非法組織新民
黨、積極發展黨組織和成員的行為並不存在，郭的行為屬於言論、結社自由範疇，
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其行為不構成顛覆國家政權罪。 
 
1，首先，新民黨黨章和黨建黨務大綱只是一個綱要文章，且內容並不違法。 

郭泉的文章無非就是鼓吹宣傳多黨競選的民主社會主義，組織新民黨的行為無非
是發佈了一個理念，並無真正的組織行為。如果寫文章就構成犯罪，豈不是古代
的文字獄。胡耀邦總書記也說過：今後我們要廣開言路，再不要搞「思想犯」了。 

1945 年 7 月，毛澤東與黃炎培的談話：「我們已經找到新路，我們能跳出這個
週期率。這條新路，就是民主。」。南京大學顧肅教授的公開文章中說，有所選
擇、競爭和比較，才是真正的民主。 
 
中華人民共和國公民應該有憲法保障的言論、出版、集會、結社、遊行、示威的
自由。我們應該維護憲法，維護它的每一條，維護它賦予每一個公民的正當權益，
維護民主與法制。 

2，郭泉沒有非法組織政黨的行為。 
起訴書指控郭泉非法組織政黨，那麼，請問，我們國家有合法組織政黨的法律、
法規及實施細則規定的方式嗎？如果郭泉想組黨，可以去哪裏合法申請組織一個
政黨？如果說都不能合法組織政黨，那麼憲法規定的結社自由又是什麼？我們無
法知道，如何叫合法組黨？ 
 
3，新民黨不是一個有組織的政黨。 
再 次，孔強、王喜強的證言無法證明郭泉有組織行為，郭泉任命他們做省黨部
主席。按照新民黨黨章，這種不是組織行為，無非讓他們散播理念，並無其他意
圖，其 次，認同理念而沒有上下控制系統不屬於組織。試問，公訴人能提供一
個正式的新民黨成員名單嗎？能提供新民黨黨主席和省主席之間的組織方式
嗎？如果說，郭泉 認為的，認同他理念的就是新民黨成員，這只是思想傳播而
已。組織是要雙向的，沒有成員和成員之間的互相認可，光一個人說你是我的黨
員，就不是組織。試問， 孔強同意沒有，王喜強同意沒有？更何況郭泉與孔強、
王喜強連面都見過。《現代漢語詞典》第 1820 頁解釋組織的意思是（1）安排分
散的人或者事物使其有一 定的系統性或整體性[6]。郭泉的新民黨並無有這樣的
形式和功能。相反，公訴人提供的至少三個以上證言明確證明，這些和郭泉有接
觸的的人都認為新民黨不是 一個實際存在的政黨，只是一個網絡黨。 

辯護人認為，郭泉的所謂新民黨只是一個理念的政黨，誰認可了，無須任何手續
即可成為黨員，無須手續，即可以不成為黨員，誰都可以成為黨部代主席，這種
黨，根本沒有什麼組織紀律，入黨手續，如果將其和中共共產黨的黨章和組織比
較，這根本無法算一個現代政黨。 
 
4，在中國國土上，組黨未必犯罪。 
首 先，我國法律並沒有規定組黨就是犯罪，相反憲法規定了公民的結社自由。
其次，如果說，在中國的國土上成立除中國共產黨和 8個民主黨派之外的政黨就
是犯罪， 那麼請問，在台灣、香港的那麼多政黨，他們是不是在中國領土內，
他們是不是政黨？為什麼連戰、吳伯雄、陳菊等來，我們中國共產黨領袖還要親
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自迎接這些非法 組織的領導？為什麼不把他們繩之以法？顯然，在中國的國土
上還是有結社自由的，哪怕這個黨只有一個人。既然能在國賓館設宴迎接國民黨
的吳伯雄，那麼就不能 以組黨為由在法庭上審判新民黨的郭泉。 
 
第五，指控郭泉通過互聯網策劃民主革命藍色運動，七日在家革命等活動。這些
都是涉及宣傳所謂民主理念，並無社會危害性，並不構成顛覆國家政權，推翻社
會主義制度。 
 
1， 民主藍色革命運動只是一種理念，並不違法，不構成犯罪。 
請問郭泉這個民主革命藍色運動、和七日在家革命，除了他的文章外，有何證據
證明有任何響應，又有什麼實際社會危害性，如果一個人寫一篇文章都構成犯罪，
我們和明、清時期的文字獄又有何區別？ 
 
藍 色民主運動，所說的就是民主方式變更執政黨。我們憲法也認同民主，從毛
澤東到胡錦濤都說民主是個好東西，為什麼郭泉宣傳民主就是犯罪。人民是否有
權更換執 政黨？如果有，那麼郭泉就沒錯。另外，這藍色民主運動號召大家佩
戴藍色的領帶，手帕等，這只是一個行為藝術，更名沒有什麼顛覆國家政權的意
思，推廣民主理 念，何罪之有？ 
 
2. 七日在家革命只是一個理念，並無社會危害性。 
郭泉的所謂七日在家革命，首先沒有社會危害性。事實上也沒有任何社會危害性。
請問，誰響應了？公訴人沒有任何證據。 

其 次，郭泉的文章中明確表明：七日在家理論的目的就是讓中國共產黨召開政
治協商會議，提前終結一黨執政，從而開始多黨競爭，也不存在顛覆政權，推翻
社會主義 制度的目的。其手段是在家不和專制者合作，不為專制者服務，是為
了避免街頭流血，這種目的和顛覆國家政權、推翻社會主義制度沒有關聯性。 

再次，誰又會響應這個理念？按照三個代表理論，中國共產黨都代表全體人民了，
誰又會響應郭泉的號召而不上班呢？何況，大家也都是要養家餬口的。辯護人想
問，如果郭泉忽然想出一個辦法說，要引爆太陽，滅絕全人類，那麼是不是也是
顛覆國家政權罪呢？ 

七 日在家革命，理論上涉及的是罷工權，82 憲法之前，都規定了罷工權，82
憲法雖然沒有規定，沒有規定的理由是工人都當家作主了，不需要罷工了。這說
明罷工 權仍然保留在人民手中。只不過無需使用而已。社會在向前發展，如果
75 年文革中的憲法都有罷工權，說之後人民就失去罷工權了，那麼我們國家宣
傳的進步又是 什麼？郭泉呼籲大家行使罷工權，如果人民覺得沒有需要，就不
會響應，如果人民覺得需要，也可以行使。決定權在人民，如何能顛覆國家政權？ 
 
第六，起訴書指控郭泉借維權之名，策動推翻社會主義制度既沒有事實依據，邏
輯上也是錯誤的，維權維護的是合法權益，法律是維護國家長治久安的，維權不
會推翻社會制度。 
 
首先，郭泉對維權人士說的，只是希望通過多黨競選，解決他們的合法權益被侵
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害的事實，如前所說，這種理論並不會導致顛覆國家政權，推翻社會主義制度。 
 
其 次，沒有任何客觀證據證明郭泉在借維權之名策動推翻社會主義制度。郭泉
文章中有時會有些言語涉及到共產黨，但是，往往是針對中國共產黨的獨裁行為，
如前面 所說，既然，中國共產黨沒有搞獨裁，對著空氣打拳，有什麼所謂損害？
其次，政黨不等於社會義制度。起訴書的邏輯也是錯誤的。 
 
第三，郭泉幫助軍轉幹部、抗美援朝老兵、城市退伍志願兵、被買斷工齡者、城
市被拆遷房屋者、城市被經租房屋者、乙肝病毒攜帶被歧視者等弱勢群體維權，
維護的都是他們的合法權益，幫助他們解決問題，只會是幫助社會穩定，而不會
顛覆政權。 
 
第七，根據刑法第 105 條的規定，顛覆國家政權罪是指：組織、策劃、實施者、
及積極參加者和其他參加者，應該是組織犯罪（即有組織的多人共同犯罪），郭
泉一個人分身乏術，單人根本就無法構成本罪。 
 
刑 法規定組織、策劃、實施顛覆國家政權、推翻社會主義制度的，對首要分子
或者罪行重大的，處無期徒刑或者十年以上有期徒刑；對積極參加的，處三年以
上十年以 下有期徒刑；對其他參加的，處三年以下有期徒刑、拘役、管制或者
剝奪政治權利。從條文看，郭泉到底是首要分子還是積極參加者，抑或是其他參
加者。如果是首 要分子，那麼其他次要分子是誰？如果郭泉是積極參加者，那
麼誰是首要分子。因此，以此罪名來指控一個單人犯罪是錯誤的，邏輯上也無法
成立。 
如果說新民黨是一個眾多黨員的旨在顛覆國家政權、推翻社會主義制度的政黨，
那麼為什麼今天站在被告席上只有郭泉一個人，其他的黨員為什麼不被追究刑事
責任？ 
 
審判長、審判員： 
 
任何人都必須為自己的行為負責。歷史是後人寫就的，法官的職能是依法審判，
依照的法律是現行的憲法、法律。我國刑法 105 條，法律規定非常明確，顛覆國
家 政權、推翻社會主義制度的，才構成犯罪。郭泉的理論只反共產黨的所謂「獨
裁專制」，提倡全民福利的民主社會主義制度，提倡由人民選擇執政黨，其行為
不滿足 犯罪構成四要件，完全不構成犯罪。 
 
根據我國法律，合議庭法官要依據事實證據內心確認被告人郭泉構成犯罪後才能
判刑，如果有悖於法，是迫於某種行政的指示或壓力做出錯誤判決，法官對人民、
對歷史、對自己都是應當負有責任的。 
 
毋 庸諱言，郭泉或許是一個走在時代前面的人，卻並沒有失去理智，從庭審看，
相反條理清楚，曾經也是你我的同行，郭泉的主要理論無非是看得超前、想得超
前而 已，其行為沒有社會危害性。我們在歷史教科書中可以看到，任何走在時
代前面的人都會受些誤解，譬如孫中山作為先行者，當時被滿清政府通緝，中國
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共產黨的創 建者李大釗、陳獨秀被當時政府定罪。歷史告訴我們那些將先行者
定罪的人，都已經把自己釘在了歷史的恥辱柱上。前車之覆，後車之鑒。 

76 年以 前國民黨指控陳獨秀危害民國罪時，國民黨的御用文人說：反對併圖謀
顛覆國民黨者，即為反對併圖謀顛覆國家，即為危害民國，亦即為叛國。」76
年過去了，中 國共產黨領導下的人民民主專政的國家，不應該再重新用這個荒
唐邏輯，中國共產黨有本事贏得民心打敗國民黨，辯護人相信，應當能超越這個
「反黨即叛國」的荒 謬結論！76 年前的辯護詞今日仍具現實意義，如今郭泉被
推上被告席，辯護人不禁為之深深遺憾。 

綜上，辯護人認為，郭泉是無罪的；如果，郭泉被判有罪，歷史將一定會做出公
正評價！像林昭、李九蓮、鍾海源、張志新、遇羅克那樣。我們不希望歷史的悲
劇重演。 
 
 
辯護人： 斯偉江、郭蓮輝  
2009 年 8 月 7 日 
 
註：如果語詞中不當之處，請按照我們的特別申明解釋，律師只發表法律評價，
不涉及政治評價，敬請諒解！  
 
________________________________________ 
[1] 1933 年蒙得維亞國際公約對國家的定義。The state as a person of 
international law should possess the following qualifications: (a) a 
permanent population; (b) a defined territory; (c) government; and (d) 
capacity to enter into relations with the other states. 
[2] 54 憲法第五條 中華人民共和國的生產資料所有制現在主要有下列各種：
國家所有制，即全民所有制；合作社所有制，即勞動群眾集體所有制；個體勞動
者所有 制；資本家所有制。第八條 國家依照法律保護農民的土地所有權和其
他生產資料所有權。第十條 國家依照法律保護資本家的生產資料所有權和其他
資本所有權。 
[3] 《75 憲法》規定：第五條 中華人民共和國的生產資料所有制現階段主要
有兩種：社會主義全民所有制和社會主義勞動群眾集體所有制。78 憲法第八條 
社會主義的公共財產不可侵犯。國家保障社會主義全民所有制經濟和社會主義勞
動群眾集體所有制經濟的鞏固和發展。 
國家禁止任何人利用任何手段，擾亂社會經濟秩序，破壞國家經濟計劃，侵吞、
揮霍國家和集體的財產，危害公共利益。 
[4] 《82 憲法》第六條 中華人民共和國的社會主義經濟制度的基礎是生產資
料的社會主義公有制，即全民所有制和勞動群眾集體所有制。 
社會主義公有制消滅人剝削人的制度，實行各盡所能，按勞分配的原則。 
第七條 國營經濟是社會主義全民所有制經濟，是國民經濟中的主導力量。國家
保障國營經濟的鞏固和發展。 
[5] 04 年 82 憲法修正案後：第六條 中華人民共和國的社會主義經濟制度的基
礎是生產資料的社會主義公有制，即全民所有制和勞動群眾集體所有制。社會主
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義公有制消滅人剝削人的制度，實行各盡所能、按勞分配的原則。 
國家在社會主義初級階段，堅持公有制為主體、多種所有制經濟共同發展的基本
經濟制度，堅持按勞分配為主體、多種分配方式並存的分配製。 
[6] 《現代漢語詞典》頁 1820 其他組織的解釋是：（2）系統配合關係，（3）、
紡織品經緯紗線的結構。（4）、機體中構成的器官。（5）、按照一定的組織和
系統建立起來的集體。 

夏勇，國家保密局局長 《中國憲法改革的幾個基本理論問題》載俞可平主編《中
國學者論民主與法治》頁 185(http://www.dajiyuan.com) 

本文只代表作者的觀點和陳述 

 

Un
Re

gis
te
re
d


