
中山艦事件歷史真相辨析 

 

《誰是新中國》選載 

 

  “中山艦事件”是國共兩黨第一次公開的大衝突，也是孫中山先生逝世後，
國民黨對蘇俄與中共“挖心戰術”的第一次公開大反擊。由此國民黨乃得救，由
是共產黨則注定了它在一九二七年失敗的命運。是故，國民黨稱之為“蔣中正救
黨”，共產黨則從此對蔣介石恨之入骨。 

  七十餘年來，國共兩黨對“中山艦事件”各執一說，中外史家更是莫衷一是。
用相互指責的辦法既不能誠服眾心；用索引與考據的研究亦難使雙方黨人悅 服。
在中國大陸，中共歷史學家乃眾口一辭，以黨言為立言。即便是八六年後，大陸
新一代歷史學者已經越來越走上了“過度美化” 01  蔣介石和國民黨的道路，但
對該事件的評價，仍因中共領袖曾明言欽定，所以至今尚無人敢公開推翻中共定
論。至於暗中、私下或在民間，自然早已是“各抒己 見”。在中國臺灣，隨著
言論由小限制走向大開放，對這一歷史事件早已是“百花齊放，百家爭鳴”。但
不論是國民黨的鐵桿忠臣，還是某些要“淡化歷史”的史 家，他們對該事件的
研究與判斷，仍然和中國大陸頗多區別。為此，筆者將根據國共雙方和兩岸史家
對中山艦事件的看法，並從中山艦事件發生的歷史背景和歷史後 果出發，以尋
求歷史的公正結論。 

 

第一、國共兩黨及兩岸學者對中山艦事件的看法 

  一、中共領袖周恩來指“中山艦事件是蔣介石一手製造。” 02 

  二、國民黨元老陳立夫稱：“三月二十日所發生的中山艦事件，是一次陰謀，
完全是針對蔣先生而來的。03 

  三、一九八六年於中國大陸出版的《中國現代史》是這樣敘述“中山艦事件”
的：三二零事件發生前，蔣介石支持下的孫文主義學會分子到處散佈謠言說 共
產黨要暴動，推翻國民政府，組織工農政府，以惑亂人心，煽動反共。三月十八
日，黃埔軍校駐省辦事處通知海軍局，謂奉蔣介石命令，調派得力兵艦二艘開赴
黃 埔，聽候差遣。海軍代理局長李之龍（按：青年軍人聯合會負責人，共產黨
員）即派出中山、寶璧二艦前往。但十九日晨軍艦到達黃埔後，蔣卻聲稱並無調
艦命令， 隨後因蘇聯參觀團要參觀兵艦，李之龍經請示蔣，又將中山艦調回，
十九日下午六時半該艦駛抵廣州。中山艦得往返開動，本是奉命行事，但蔣介石
卻說這是“無故 生火達旦”，是“擾亂政府之舉”，亦即誣蔑共產黨要暴動。
蔣以此為借口，於三月二十日凌晨擅自宣佈戒嚴，調動大批軍警，斷絕廣州市內
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外交通，逮捕了李之 龍，佔領了中山艦和海軍局，扣捕了黃埔軍校和第一軍中
做黨代表及政治工作的共產黨員，並包圍了蘇聯顧問團住宅和省港罷工委員會，
收繳了兩處衛隊的槍械。04 

  四、一九八八年臺灣出版的《中國現代史》，則對該事件做了另一番敘述：
三月十八日晚代理海軍局長李之龍（共產黨員），令蔣校長座艦中山艦由廣州 駛
回黃埔，準備劫持蔣中正直駛海參威，送往俄國。三月二十日，蔣採取斷然措施，
拘捕李之龍，扣留中山艦，包圍俄國顧問住宅及共黨機關，收繳共黨分子所操縱 
的罷工委員會槍械，是為“中山艦事件”。中山艦的調動，係聽從俄國顧問的命
令。事發之後，俄國顧問季山嘉等被遣送回國，共黨同意解除中共分子在軍校中
擔任 的職務，並解散“青年軍人聯合會”，軍校教務長鄧演達的職務亦被解除。
05 

 

第二、“中山艦事件”發生後中共與蘇俄的態度 

一、中共態度 

  其一、中國大陸出版的《中國現代史》云：中共中央和蘇聯顧問對蔣介石採
取了妥協退讓的方針。張國燾作為中共中央代表前往廣州。他一面動員中共廣東
區委執行妥協方針，一面對蔣進行所謂親善訪問，表明中共繼續支持蔣的態度。
06 

  其二、一九八九年前的中共歷史學家在其專著中亦云：陳獨秀主張妥協退讓，
對蔣介石的這一背叛行為非但不予指責，反而表示“抱歉”，批評共產黨人“太
急進”，不應“包辦”太多。07 

  其三、一九八九年後的中共歷史學家在其著述中稱：一九二六年四月三日，
陳獨秀在《嚮導》上發表了“中國革命勢力統一政策與廣州事變”一文，說： “蔣
介石是中國民族革命運動中的一根柱石，共產黨若不是帝國主義的工具，絕不會
採用這種破壞中國革命勢力統一的政策。” 08 

  其四、該歷史學家又稱：進而，在六月四日，陳獨秀寫了三封信發表在《嚮
導》上。信中寫道，“從建立黃埔軍校一直到三月二十日，都找不出蔣介石有一
件反革命的行動”，而且表示，“中國共產黨若陰謀倒蔣，就應該起來打倒共產
黨，共產黨員若陰謀倒蔣，就應該槍斃”。09 

二、蘇俄及其顧問態度 

  其一、中國大陸史書云：四月底，蘇聯顧問鮑羅廷在回國三個月後返回廣州，
他主張對蔣作最大的讓步，承認蔣於三月二十日以來所取得的權力。10 

  其二、《陳立夫回憶錄》稱：那時（指中山艦事件發生時），俄國方面也不
願意和蔣先生關係惡化。後來在北平大使館的文件中，發現當時俄國顧問（指季
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山嘉），受莫斯科的責備，稱他們輕舉妄動。……他們明白如果國民黨一旦在廣
東失敗，那共產黨也將無法生存。11 

  其三、中共黨史專家引述：中山艦事件後不久，蘇俄駐廣州領事館，即派人
拜詣蔣介石，詢問中山艦事件是針對某些個別人還是針對整個中俄關係？蔣當即
回答是“對人”。不久，蘇俄乃令季山嘉等回國，中俄關係仍舊。12 

  其四、臺灣歷史學家云：俄顧問看汪精衛不行，祇好棄車保帥。經過協議，
給汪留點面子。三月二十二日，大家齊集汪公館開政治會議，其中有一項決議說：
“汪主席患病，應予暫時休假。”從此一直休到十六年四月。即一九二七年四月。
13 

  其五、日本《產經新聞》曾連載的《中日關係八十年之證言》稱：事後（指
中山艦事件後）蘇聯顧問團成員曾經自行檢討，承認失敗而有如下的自責：一 是
俄國人對中國風俗習慣不注意，引起中國人反感；二是中國共產黨不知盡力於組
織國民黨，默然轉移，祇知以顯明地擴充共產黨為工作總方針，欲在各處把持一
切 指揮之權，招致國民黨員之反擊。季山嘉等一部分人，於二十四日自廣州處
分歸國；國民政府復於四月二十四日解除俄國顧問十餘人的聘約。這才削弱了俄
國人的控 制力。14 

  應該說，中共與蘇俄在事件發生後的“態度”，已能表明這個事件的“蹊蹺”
所在，亦已經能夠揭示這個事件的事實性真相。 

 

第三、中山艦事件發生的歷史背景與歷史後果 

一、歷史背景 

  重大歷史背景之一：中山艦事件發生在國民黨“二大”之後。就國民黨一方
而言，是孫中山先生在“聯俄容共”做法上的失誤，才留下了蘇俄與中共對國 民
黨施行“挖心戰術”的歷史契機；是廖仲凱的“左派”幼稚病，才使得大批共產
黨員能夠在國民黨內攫取權力，並造成了汪精衛的上台；是汪精衛為代表的“左 
派”權力病，又使得蘇聯顧問成了國民黨“左派”的太上皇，使蘇俄與中共竊奪
了國民黨和國民革命的領導權，更將國民革命逼向了共產革命的危險邊緣。就中
共一 方而言，其突出的表現，據中國大陸史家稱：在國民黨二大以前，在廣東
工作的共產黨人毛澤東、周恩來、陳延年等（均是參加了國民黨的共產黨員），
曾決定對國 民黨採取打擊右派、孤立中派、擴大左派的政策，計劃在大會上（按：
即國民黨二大）公開開除戴季陶、孫科等人的黨籍，爭取國民黨中央委員會名額
中共黨員佔到 三分之一，少選中派，多選左派，使左派占絕對優勢。15 

  中共《中國現代史》亦云：國民黨“二大”於一九二六年一月四日至十九日
在廣州舉行。到會代表二百五十六人。其中加入了國民黨的共產黨員代表約佔 五
分之三。共產黨員和國民黨左派在大會上佔了壓倒的優勢，從而保證了大會的正
確方向。……大會駁斥了國民黨右派對共產黨的攻擊誣蔑，進行了反擊右派的鬥 
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爭。大會作出了“彈劾西山會議派”和“處分違反本黨紀律黨員的決議”，對西
山會議首要分子鄒魯、謝持“永遠開除黨籍”，居正、石青陽等因列名“國民黨
同志 俱樂部”（由國民黨老黨員馮自由、馬素等組織的團體）“予以除名”；
其它分子被書面警告，限期悔改，對戴季陶也發出了“促其猛醒、不可再誤”的
警告。大會 選舉中央委員三十六人。……在中央委員和候補中央委員中，各有
共產黨員七人，會後譚平山、林祖涵（兩人均是共產黨員）繼續擔任國民黨中央
組織部長和農民部 長，毛澤東為宣傳部代理部長。各部做實際工作的秘書均為
共產黨員。同時，各地方黨部（國民黨黨部）大多數由共產黨員主持。16 

  中共史學家的上述文字，無疑是蘇俄與中共如何對國民黨進行“挖心戰術”
的一份“自白書”。對此，臺灣史家的證詞云：所選出的三十六名第二屆中央 執
委，絕大多數屬於汪系和共派的人馬。再由三十六名委員，選出九名常務委員，
他們的名次是汪兆銘（精衛），譚延闓，譚平山，蔣中正，林祖涵，胡漢民，陳
公 博，甘乃光，楊匏安。上列九名中，汪系三名，即汪、陳、甘；共派三名，
即譚、林、楊；其餘三名無所屬。譚延闓與汪較近，胡在莫斯科，蔣被孤立起來。
這個名 單使人們有“黃鍾毀棄，瓦缶雷鳴”之感。17 

  上述事實已經十分清楚地證明：正是在國民黨的“二大”上，即“中山艦事
件”發生三個月之前，中共已經在蘇俄的指使和汪精衛的配合下，基本上達成 了
對國民黨和國民革命領導權的竊奪。更何況歷史早已證明：七十餘年來中共從不
曾允許過任何一個其它黨派的人入它的黨，做它的秘書，任他的委員、部長、常 
委，更不曾將各級地方黨委都交由它黨人士去把持，也不可能任由它黨的人在共
產黨內開除共產黨的元老，訓令共產黨的骨幹，奪取共產黨的權力……。 

  重大歷史背景之二，是在國民黨“二大”之後。此時，中共與親共派即“左
派”，已如其願望地在國民黨內佔據了絕對優勢；反共派與遠共派即右派和中 派，
已被打擊和孤立；國民黨中央的黨權，已基本上被共產黨人所纂奪；國民黨各地
方黨部，亦已大部分為共產黨人所把持；國民革命軍六個軍的軍政治部主任，有 
五位由共產黨員擔任，18  海軍局政治部主任是共產黨員李之龍……。是時，因
底定了廣東、鞏固了廣東革命根據地，而被倚為“長城”和“柱石”的蔣介石先
生，如能夠俯首貼耳地聽命於蘇 俄，又能夠甘當“左派”，並與中共聯手，一
起來把中國國民革命徹底變成為俄國的共產革命，把國民黨也徹底地變成共產
黨，或乾脆將國民黨徹底消滅，則蘇俄與 中共大約也就不會把蔣介石先生視為
眼中釘、肉中刺，而非打倒他不可了。 

  但是，蔣介石既於廖案發生時，保護了國民黨元老不受蘇俄顧問的逮捕；又
於“二大”召開之際，主張對國民黨中的元老派、即反共派從寬；在黃埔軍 校，
又不支持中共地下組織“青年軍人聯合會”進行陰謀地下活動；（按：中山艦事
件後，蔣將其解散）；尤其是在國民黨“二大”和二屆一中全會上，他又數次提 
出了北伐的建議，堅持要求提前北伐；特別是他握有實權、即軍權；這就使得蘇
俄、中共和汪精衛不僅對他疑忌重重，而且深感他的威脅。因此，如何使蔣手中
的軍 權變成汪精衛手中的實權，並能為蘇俄顧問所指揮，便成為“二大”以後，
蘇俄、中共和汪精衛所一心要謀求的了。此其一。 
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  其二、國民黨“二大”前，如果說蔣介石的某些作為，還未能及時引起蘇俄
對他的足夠警惕，蘇俄軍事顧問團還僅僅將他認做“中派”，祇孤立他而未打 擊
他，那麼，待到蔣介石在“二大”和二屆一中全會上一再堅持提議北伐，卻犯了
蘇聯顧問的大忌。蘇俄認為，一是中共剛剛在廣東依靠國民黨而立足，既未立穩， 
更未獨立；二是其影響與勢力，尚遠未及華中與華北地區，倉促北伐，祇可能使
他們有“得不著湖北，反失了廣東”之虞（參見下卷第一章）。因此，繼續發展
與鞏 固中共在廣東的力量與地位，以在北伐前能夠於華中及華北地區建立蘇俄
與中共的社會基礎，這才是蘇俄顧問與中共雖深知全中國人民正在翹首盼望北
伐，卻決心反 對北伐 的真正原因。而要反對北伐，就必須打擊堅持提出北伐，
並且已經享有威望和擁有實力的蔣介石。由是，在汪想擠蔣、俄想壓蔣、中共想
倒蔣的局面之下，則汪、 俄、共合流以打蔣，也就勢所使然。自國民黨“二大”
召開直至“中山艦事件”發生，蘇俄、中共以及汪精衛用以對付蔣介石的手段，
一是針對蔣提出北伐，鮑羅廷 立即率蘇俄軍事顧問團全體成員反對，鮑於會上
即聲稱：“黨的力量在前，革命的武力在後。” 19 二是會下和會後，蘇俄立即聯
合中共、汪精衛和左派發動倒蔣運動，既在廣州市區到處張貼反對北伐的傳單，
又開始攻擊蔣介石是“新軍閥”，蘇俄軍事顧問團團長季山嘉更在黃埔軍校竭力
宣揚“北伐必敗論”，宣揚校長蔣中正“不革命”，20 i 而聯合汪精衛煽動第一
軍第二師師長王懋功叛變。21 三是汪精衛想免除蔣的職務又不敢，故先暗示蔣離
開廣東北上幫助馮玉祥練兵，後又暗示蔣出國赴俄考察，實際是想把他扣留在俄
國。四是蔣鑒於此種處境，乃向汪提出辭呈，但汪既不批准又不慰留，置蔣於進
退兩難境地。 22由此可以想見，此時的蔣介石如果還要硬頂下去，則蘇俄、中共
和汪精衛下一步“打蔣”的辦法，又將是什麼呢？ 

  重大的歷史背景之三，乃是蔣介石個人的思想基礎與國民黨及他本人在“二
大”後的處境。一九二三年，孫中山先生雖派了一個“最能幹”的人率領“孫 逸
仙博士代表團”赴俄考察，但是，這個最能幹的人蔣介石赴俄考察歸來，不僅撰
寫報告書給孫中山先生和國民黨中常委，如實呈述蘇俄的“主義與事實”有別，
要 求孫中山和國民黨警惕蘇俄的目的和野心，而且，他還專門寫信給傾心蘇俄
的廖仲凱，敦勸說：“以弟觀察，俄黨殊無誠意可言。即對兄言俄人只有三分可
信者，亦 以兄過信俄人而不能盡掃兄之興趣之言也……其對中國之政策專在滿、
蒙、回、藏諸部皆為其蘇維埃之一，而對中國本部未始無染指之意，凡事不能自
立而專求於人 而能成者，絕無此道……所謂英、俄、法、美、日者，以弟視之，
其利於本國而損害他國之心，則五十步與百步之分耳。” 23可 以說，正是赴俄
考察，才奠定了他一生作為“反共先覺”的思想基礎。並且，他的正確也已為歷
史的發展所完全證明。然而，蔣介石鑒於他對孫中山先生和國民黨的 忠誠，和
他對孫中山重視“俄援”的理解，他才一方面為顧全大局而赴粵任職，一方面則
用韜誨之計以存身、建軍和助黨。然而，孫中山逝世後，面對著蘇俄、中共 對
國民黨所加劇的種種分裂和竊奪手段，他雖然在盡其所能地迴護著本黨的利益，
保護著本黨的人士，發展著本黨的革命軍事事業，但是國民黨在自己“二大”上
被 人“挖心”的慘劇，和他本人在“二大”後日漸成為蘇俄、中共和汪精衛眼
中釘的處境，終於使他有了護黨的強烈願望和本能的自衛要求。尤其是當他身處
“辭職既 不獲准，赴俄心又不甘”的境地時，24 他“內心的痛苦”是可想而知
的。25此 時此刻，如果再有人唆使他的部下對他操槍叛變，並且當真要劫持他
赴海參崴而予以軟禁時，他作為一名軍人的責任心、自尊心與榮譽心，自然決定
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了他“反擊”的 完全可能性。而作為一位忠於孫中山、忠於中國的國民革命，
曾因“底定廣東”而被倚為“長城”，更一心嚮往北伐，以求實行孫中山遺志與
全國人民願望者，他終 於借機挺身救黨和保衛國民革命，雖則是“逼上梁山”，
卻更是“責之所在、義之所存、使命之所然”了。 

二、歷史後果 

  其實，當我們已經明白“中山艦事件”發生的歷史背景之後，我們對“中山
艦事件”的真相也就應該有所“真知”了。不論稱它是蘇俄與中共要倒蔣的 “陰
謀”，或是稱它為蔣介石要護黨或自衛的“製造”，我們都已經有了這個“陰謀”
和“製造”的“背景根據”。概而言之，它若不是蘇俄、中共與汪精衛“倒 蔣”
的必然一著，便是蔣為“護黨和自衛”而被迫予蘇俄、中共和汪精衛的第一次大
反擊。至於汪精衛本人因中山艦事敗乃為俄所棄，和蘇俄同意將軍事顧問團連團 
長季山嘉在內的十幾位軍官撤回國中，尤其是中共黨魁陳獨秀和張國燾等人的一
再道歉、賠禮和自責，也就更能說明它的“根由”與“底蘊”。但是這一切還不
能說 明“中山艦事件”的根本性質。因為我們祇有看清了“中山艦事件”所產
生的歷史後果，我們才能真正明白“中山艦事件”的本質。那麼，“中山艦事件”
的歷史後 果又是什麼？ 

  其一、它是以蔣介石為代表的國民黨人，趁機對蘇俄與中共借國民黨“聯俄
容共”而分裂和竊奪國民黨黨權，誘逼中國國民革命為俄式共產革命的第一次大
反擊，並且獲得了成功。 

  其二、它是中國國民黨自有“聯俄容共”做法以來，第一次對黨內的“親俄
護共派”危害本黨、危害國民革命、阻礙中國國民革命進程之錯誤和罪惡的第一
次沉重打擊，並從此於國民黨中凝聚起一股反擊蘇俄和中共的正義力量，為蘇俄
與中共的嗣後反撲，打下了反擊的基礎。 

  其三、正是中山艦事件的發生，才使得大部分國民黨人重新認識了本黨的目
標、理論、綱領和路線，從而開始意識到國民黨的國民革命和共產黨的共產革命
之本質區別，意識到“聯俄容共”做法的重大失誤和“走火入魔”，已經使中國
的國民革命陷入了怎樣的困境。 

  其四、也正是中山艦事件，才在孫中山先生逝世之後，當中國國民革命就要
被誘逼成俄式共產革命的歷史關頭，中國國民黨卻在自身隊伍中，崛起了一個 要
堅決保護中國國民黨和推進中國國民革命的新領袖 ── 蔣介石先生，從而使蘇
俄與中共要繼續誘逼中國國民革命為俄式共產革命的陰謀，遭遇到了強有力的抵
制和反擊。 

  總而言之，如果中山艦事件純屬蘇俄、中共和汪氏要“倒蔣”的共同陰謀，
則這個陰謀卻逼出了一個“中國國民革命的正面效應”，達到了蔣介石能夠借 機
反擊蘇俄僭權和中共篡權的目的；退一萬步而言，如果中山艦事件完全為蔣介石
一手製造，則它無非是蔣介石在萬般凶險之下，為自衛救黨和保衛中國國民革命
而 厲行的一個手段，則同樣達到了反擊蘇俄僭權和中共篡權的目的。因此，不
論中山艦事件事出何因，何人，它發生的背景與後果，都證明了這個事件的歷史

Un
Re

gis
te
re
d



效應是正 面的，而非反面的；是正確的，而非錯誤的；是前進的，而非倒退的，
是革命的，而非反動的；是中國國民革命抵制和反擊蘇俄及中共對它實行誘逼的
第一次大成 功。由是蔣氏的功績才理應為之一讚。 

 

 

注釋： 

01、一九九六年八月，中國大陸查禁了一批被中共指責為 “在政治上有嚴重問題”的歷史研究

著作。中共指責這些著作“過度美化”了三十年代蔣介石和國民党領導下的中國，并“對中共党

史上的一些重大歷史事件進行了 不正确的評論，擅自公開了一些不應公開的歷史資料”。中共

甚至對一些出版社作出了停止營業的處分。 

02、《周恩來選集》。 

03、陳立夫：《成敗之監》第五十三頁。 

04、北京師范大學：《中國現代史》。一九八六年版第一七一頁。 

05、張玉法：《中國現代史》。臺灣東華書局一九八八年版。 

06、同 04，第一七二頁。 

07、史全生、高維良、朱劍：《南京國民政府的建立》第二五頁。河南人民出版社一九八七年版。 

08、中共机關刊物《向導》第一四八期。 

09、參見楊樹標著《蔣介石傳》，北京團結出版社一九九一年版。另見《陳獨秀傳》，上海人民

出版社一九八九版。 

10、同 04，第一七二頁。 

11、同 03，第五七頁。 

12、同 07，第二七頁。 

13、蔣永敬：《國民党滄桑史》。傳記文學社印行。 

14、日本古屋奎二著《中日八十年關系之證言》，第一四零二頁。 

15、同 09，第七八頁。 

16、同 04，第一六七、一六八頁。 

17、同 13。 

18、具體名單參見《誰是新中國》第一章第三節。 

19、參見《誰是新中國》下卷第一章第四節。 

20、同 09，第八十、八一、八五頁。 

21、同 13，第十三、十四頁。 

22、同 03，第五一頁。 

23、一九二四年三月蔣介石給廖仲凱的信。另參見《誰是新中國》上卷第二章第三節。 

24、同 03，第五一、五二頁。 

25、一九二六年四月九日蔣介石致汪精衛函。 
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